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Textologische Probleme der Liededition 
Ein Beitrag zur komparatistischen Editorik 
Als Ludwig Geiger 1903 den zweiten Band seiner Ausgabe des Goethe-Zelter-Briefwechsels vorlegte, nahm er 
auch ein ruif den I 8. Oktober I 827 datiertes Schreiben auf, das die ästhetische Diskussion des Wort-Ton-Ver-
hältnisses in einer Manier, die scheinbar eines Berliner Maurerrneisters würdig ist, angeht: 
[ ... W]as geht mich der Poet an! Sein Wort ist ein geworfener Stein den ich aufnehme, und wie ich ihn aufnehme, und wie ich 
ihn ansehe und erkenne und auslege, das ist meine Sache.1 
Neben der Tatsache, daß Zelter zu diesem Zeitpunkt bei Goethe in Weimar weilte und also kaum Anlaß zu 
brieflicher Konversation bestanden haben dürfte, hätten Geiger wegen der Rigidität dieses Urteil Zweifel an der 
Authentizität seiner Quelle kommen müssen.' Eine solche liedästhetische Handlungsmaxime wird nämlich kei-
neswegs durch den empirischen Befund einer Textanalyse der Zelterschen Vertonungen gestützt. Die textkritische 
Untersuchung der literarischen Vorlagen und des Wortlauts ihrer Vertonungen zwingt eher zu gegenteiligen 
Aussagen. Legt man die umfangreiche Ausgabe der Lieder zugrunde\ so ergibt sich für die textlichen Abwei-
chungen folgendes Bild, wobei zu berücksichtigen ist, daß die nachstehend summierten Differenzkategorien 
mitunter Abweichungen ein und desselben Textes unterscheiden: 
Bei ca. 54% der Texte sind lediglich Abweichungen in Interpunktion und Orthographie zu verzeichnen, wobei haufig nicht mehr zu 
eruieren ist, wann diese von Zeller zu verantworten sind und wann sie auf die Hand des Setzers zurückgehen. 
In gut 10% der ermittelten Quellentexte verandert Zeller einzelne, m der Regel wenige Worte. 
Größere, jeweils ganze Zeilen betreffende Eingriffe kennzeichnen lediglich 6% der vertonten Gedichte. 
Nur 7% der Vorlagen werden massiven redaktionellen Eingriffen ausgesetzt; sei es, daß ganze Strophen ausgelassen werden wie bei 
Heinrich August Ottokar Reichards «Gefilde des Todes» (Z 120-4) oder Friedrich Matthissons «Beruhigung» (Z 123-5); sei es, daß 
Abschnitte unterschiedlicher Texte kombiniert und durch Zeltersche Worte verbunden werden. Dies ist der Falle bei seinem Lied «Im 
Garten» (Z 122-7), dessen Wortlaut auf einer Kontamination von Schillers Gedichten «Die Erwartung» und «Das Geheimnis» beruht. 
Nur in zwei von insgesamt gut einhundert Fallen wird ein Text nahezu vollstandig modifiziert wie in der sehr freien Einrichtung der 
Ballade Colmas «Es ist Nacht! - ich bin allein» (Z 124/IV-I I) aus Johann Joseph Eschenburgs Ossian-Übersetzung.' Ein gleiches 
Schicksal erfl!hrt Klopstocks «Selmar und Dora» (Z 123-7). 
Trotz der selbstbewußten Redaktion der Schillerschen Vorlagen muß konstatiert werden, daß Zelter mit Texten 
von Dichtern zweiten und dritten Ranges weitaus freier verfährt als mit den Gedichten der Weimarer Dioskuren. 
Ja, sein behutsamer Umgang mit der Lyrik des Weimarer Duz-Freundes erhebt seine Lieder für die Goethe-Philo-
logie mitunter in den Rang wichtiger Textzeugen, da sie zum Teil dessen Gedichte als Erstveröffentlichung prä-
sentieren, wie z.B. «Der neue Jägern (Z 124/I-9) oder «Mädchens Held» (Z 128-3). Zum anderen konservieren 
sie mitunter ansonsten verschollene Textstufen Goethescher Gedichte, wie «Liebhaber in allen Gestalten» 
(Z 124/III-4) oder «Der Misanthrop» (Z 124/IV-8), die als authentische Überlieferungsdokumente einzustufen 
sind. 
Solche rezeptionsgeschichtlichen bzw. textphilologischen Aussagen smd jedoch nur auf der Basis einer das 
Liedwerk eines Komponisten mit den dichterischen Vorlagen vergleichenden kompromißlosen Rezension mög-
lich. Wenn im Unterschied zu den Altertumswissenschaften, deren editorische Bemühungen sich auf die Erstel-
lung eines (relativ) <gesichertem Textes richten, das Interesse bei Ausgaben neuerer Werke darauf zielt, «die 
vorliegenden Textfassungen in ihrer inneren Entwicklung darzustellen,[ ... ] die im Prinzip erst mit dem Tod des 
Autors abgeschlossen ist»5, dann muß der Herausgeber von Vokalwerken nicht nur den kompositorischen 
Produktionsprozeß6 durch die Erstellung eines kritischen Apparats transparent machen, sondern mit gleicher 
Brief an Goethe vom 18.10.1827, zit. nach: Br,ef,vechse/ zwischen Goethe und l.elter in den Jahren 1796 bis 1832. Mit Einleitung und 
Erläuterungen von Ludwig Geiger, J Bde., Leipzig 1902-1904, Bd. II , S. 550f. ; vgl. auch Gertrud Wittmann, Das klavierbegleitete 
Sololied Karl Friedrich l.elters, Diss. Gießen 1936 (Druck: Berlin, Triltsch & Hulher 1936], S. 20. 
2 Der Brief wurde daher nicht in die 1913 erschienene Ausgabe von Max Hecker aufgenommen; Brief,vechsel zwischen Goethe und 
Zelter 1799-/832, hrsg. von Max Hecker, 3 Bde., Leipzig 1913 [Nachdruck: Frankfurt am Main 1987]. 
3 Carl Friedrich Ze/ter. Lieder. Faksm11/e der w1chhgsten gedruckten Sammlungen nebst Kritischem Bericht (Das Erbe deutscher Musik. 
Abte,lung Frühromantik Bd. 5), hrsg. von Reinhold Kubik und Andreas Meier, München: C. Henle Verlag 1995. [lm folgenden: Z] . 
4 [Johann Joseph Eschenburg] Balladen und Lieder altenglischer und altschotlischer Dichtart, hrsg. von August Friedrich Ursinus, Berlin 
1777, S. 291-299 
5 Siegfried Scheibe u.a., Vom Umgang mit Ed11tonen. Eine Eirifuhrung in Verfahrensweisen und Methoden der Textologie, Berlin 1988, 
S 28f. 
6 Vgl. auch Karl Gustav Feilerer, «Werk - Edition - Interpretation», in: Musik - Edition - Interpretation. Gedenkschrift Günter 
Henle , hrsg. von Martin Bcnte. München 1980, S. 180-192, im folgenden S. 185: «die krihsch-w1ssenschaft/iche und Urtext-Ausgabe 
sucht m der philologisch-historischen Quellendeutung einen dem originalen Denken und Empfinden des Autors entsprechenden, bzw. 
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Akribie die charakteristische Textaneignung des Komponisten dokumentieren, die auf einer jeweils individuellen 
Textinterpretation beruht. Hierbei ist die Aufgabe des Liededitoren insofern eine komparatistische, als sie 
verschiedene Adaptationsstufen eines Werkes in einer der Nachbarkünste mittels eines analytischen Vergleichs 
eruiert und dokumentiert. 
Die wohl erste Sammlung aller von einem Komponisten vertonten Texte legte noch ohne philologisches In-
teresse 1897 Gustav Ophüls vor, der hiermit einem Wunsche Brahms entsprach, welcher seine «Musik nicht 
gern schärfer» ansah, sie sich aber «beim Lesen der Texte [ ... ] ganz gern durch den Kopf gehen» ließ. 7 Ophüls 
Brahms-Texte sowie Wustmanns Kantatentexte Johann Sebastian Bachs8 regten Maximilian und Lilly 
Schochow an, für die Schubert-Philologie ähnliches zu leisten .9 In textphilologischer Hinsicht verstanden sie 
sich ausdrücklich als Fortsetzer der sechsbändigen kritischen Schubert-Lieder-Ausgabe Max Friedlaenders 10, die 
nur zum ersten Teil einen auch das vertonte Gedicht berücksichtigenden Lesartenapparat präsentiert. Doch sollten 
gerade die philologischen Fragwürdigkeiten der Ausgabe Friedlaenders korrigiert werden, der beispielsweise im 
Falte von Schuberts Friedrich-Schlegel-Vertonung «Im Walde» der Schubertschen Melodie unter dem Titel 
«Waldes-Nacht» eine vollständige Urndichtung Franz Starks unterlegte. 11 Ähnlich manipulierte auch Eusebius 
Mandyczewski 12, der in seinem «Revisionsbericht» auf die Verzeichnung von Textlesarten verzichtete, Schuberts 
Lieder, denen er voll guter Absichten gelegentlich den Originaltext der vertonten Quelle unterschob. ll 
Maximilian und Lilly Schochow edierten alle Gedichte, 
die Schubert als einstimmiges Lied komponiert hat, und gelegentlich auch mehrstimmige Kompositionen [ ... ] In der Textgestalt 
[gingen sie] stets vom Dichter aus und (verzeichneten] die Textabweichungen, die in den Ausgaben der Lieder zu finden sind.14 
Sie waren bemüht, alle Texte «nach (denjenigen] Originaldrucken der Dichter» zu geben, «die Schubert benutzt 
hat oder benutzt haben könnte» (ebd.). 15 Sie mußten jedoch einräumen, daß diese nicht mehr in alten Fällen zu 
ermitteln sind. Leider verzeichneten sie keine Abweichungen in der Interpunktion und gaben darüber hinaus 
keine Auskunft, welche Textabweichungen in der Komposition als verzeichnungswürdig eingestuft wurden. 
So konstatiert Schochow beispielsweise zur Vertonung von Goethes «Heidenröslein» (op. 3,3/D 257) 
«Keine Abweichung».16 Sieht man von Interpunktionsvarianten jedoch einmal ganz ab, so fehlt bei Schochow 
ein Hinweis auf Schuberts Lesart in der dritten Strophe, wo es heißt «Half ihr doch kein Weh und Ach»17, 
während Schochow nach Goethes in allen Drucken hier gleichbleibendem Gedicht «Half ihm doch kein Weh und 
Ach» 18 präsentieren. Doch scheint es Schuberts Anliegen gewesen zu sein, über Goethes korrekten 
grammatischen Bezug hinaus mit aller Deutlichkeit zu sagen, wer hier in lautes Weh und Ach ausbricht. Zwar 
belegen Maximilian und Lilly Schochow zahlreiche ähnlich interpretierende Varianten Schuberts, der in einem 
Suleika-Gedicht aus dem West-Östlichen Divan statt «Blumen, Augen, Wald und Hügel» der Landschaftsbe-
schreibung prosaisch folgend «Blumen, Auen, Wald und Hügel» liest. Doch mag es dahin gestellt sein, ob 
diese und ähnliche Lesarten Schuberts zu dem harschen, auf der Grundlage von Schochows Textausgabe gefällten 
Urteil Leif Ludwig Albertsens berechtigen, «daß durch die willkürlichen Textentstellungen in Schuberts Liedern 
immer wieder etwas entsteht, was an Nonsens grenzt oder diese Grenze sogar überschreitet [ ... ]» .19 Derartige 
Urteile sollten nur auf der Grundlage einer systematischen Erschließung aller Abweichungen des vertonten 
Textes gefällt werden. Ansätze einer solchen textologisch kritischen Behandlung auch der literarischen Vorlage 
findet man schon Ende des 19. Jahrhunderts in Max Runzes Loewe-Ausgabe20, in der über Lesarten des Kornpo-
nach Meinung des Herausgebers nahestehenden Text in einer subjektiven Entscheidung als Grundlage einer dem Werk entsprechen-
den Klangrealisierung zu schaffen.» 
7 Gustav Oph0ls, Brahms-Texte. Berlin 31923, S. III . 
8 Sammlung der Kantatentexte Johann Sebastian Bachs (Veröffentlichungen der Neuen Bachgesellschaft, Jg. 14, 1), hrsg. von Rudolf 
Wustmann, Leipzig I 9 I 3 
9 Franz Schubert. Die Texte seiner einstimmigen komponierten Lieder und ihre Dichter, hrsg. von Maximilian und Lilly Schochow, 
2 Bde., Hildesheim 1974. 
10 Schubert-Album, Bd. 1-VII , kritisch revidiert von Max Friedlaender, Leipzig 1884-1887. 
11 Vgl. Schubert-Album, Bd. 111, S. 159; Franz Schubert. Die Texte seiner einstimmigen komponierten Lieder und ihre Dichter, Bd. II, 
S. 588. 
12 Lieder und Gestinge Bd. 1-X. (Franz Schubert. Gesamtausgabe, Serie XX), hrsg. von Eusebius Mandyczewski, Leipzig 1894-1895; 
Revisionsbericht, erstattet von E. Mandyczewski, Leipzig I 897. 
13 Vgl. Franz Schubert. Die Texte seiner einstimmigen komponierten Lieder und ihre Dichter (s. Anm. 9), Bd. 1, S. 2: «Mandyczewski hat 
mitunter in seinen Ausgaben den Text Schuberts nach dem Dichterdruck verbessert, ohne es ausdrücklich zu vermerken . So ist ·seine 
Ausgabe in dieser Hinsicht nicht immer zuverlässig.» 
14 Ebd., S. 1. 
15 Ebd. S. 1 
16 Ebd., S. 121 
17 Franz Schubert. Gesängefiir eine Singstimme mit Klavierbegleitung. Nach den ersten Drucken revidiert, hrsg. von Max Friedlaender, 
Bd. 1, Frankfurt am Main u.a. o.J., S. 183; Hervorhebungen vom Verfasser. 
18 Franz Schubert. Die Texte seiner einstimmigen komponierten Lieder und ihre Dichter, Bd. 1, S. 121 
19 LeifLudwig Albertsen, «Kritik an Schuberts Umgang mit Goethe-Texten mit einem Beitrag Ober Zelten>, in: Goethe-Jb. 102 (1985), 
S. 226-238, hier S. 226. 
20 Carl Loewes Werke. Gesamtausgabe der Balladen, Legenden, Lieder und Gesängefor eine Singstimme im Auftrag der Loeweschen Fa-
milie herausgegeben von Max Runze, 7 Bde., Leipzig 1899ff. 
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nisten in lemmatisierter Form bzw. durch den Abdruck des vollständigen Dichtertextes berichtet wird. Die 
Quellen des Wortlauts konnten von Runze zudem überwiegend zweifelsfrei identifiziert werden, da sie sich zum 
großen Teil als Abschrift im handschriftlichen Nachlaß des Komponisten fanden. 
Überblickt man die in den letzten drei Jahrzehnten begonnenen bzw. abgeschlossenen kritischen Liededitio-
nen, muß man feststellen, daß das seit Ophüls stetig zunehmende Interesse am jeweils vertonten Text in den kri-
tischen Apparaten moderner Liedausgaben zunächst nur zögerlich an Bedeutung gewinnt. So bietet die Chopin-
Lieder-Ausgabe zwar einen Textbericht,21 zieht sogar poetische Vorlagen zum Vergleich heran, bleibt aber in der 
Lesartenaufuahme unsystematisch und weist nicht nach, ob die rezensierten Textstufen tatsächlich Chopins 
Quelle repräsentieren. Die neue Berlioz-Ausgabe22 greift für den Text jeweils auf Erstausgaben zurück, ohne 
hiermit jedoch einen Quellenzusammenhang für die Komposition zu behaupten. Es werden zudem keine 
detaillierten Lesarten, sondern nur von Berlioz gelegentlich unterdrückte Strophen mitgeteilt. Die Wagner-
Ausgabe23 verzeichnet im Lieder-Band eine Rubrik «Text», gibt die Gedichte im Notenteil dann jedoch in einer 
strengen editorischen Maßstäben kaum genügenden modernisierten Orthographie wieder. In der Schönberg-
Ausgabe24 findet der vertonte Text gar keine Erwähnung. Von Text ist hier immer nur im Hinblick auf den 
Notentext die Rede. Auch die Ausgabe Sämtlicher Werke Max Regers geht in der Edition der Sologesänge mit 
Klavier25 bedauerlicherweise auf die Textvorlage nicht ein. So bleibt unklar, welche Quellen Reger benutzt haben 
könnte, obwohl auf diesem Wege möglicherweise Aufschlüsse zu gewinnen wären, warum Reger überhaupt nur 
zwei Gedichte Goethes musikalisierte, das Epigramm «Einsamkeit» und das berühmte «Wandrers Nachtlied» 
(«Über allen Gipfeln ist Ruh»).26 Die «Kritische Gesamtausgabe» der Werke Hugo Wolfs weist im Revisions-
bericht zum 3. Band Gedichte von J. W. v. Goethe {1888-1889) für eine Singstimme und Klavier21 zwar darauf 
hin, daß die zwei Gedichtbände der von Heinrich Kurz für das Leipziger Bibliographische lnstitut besorgten 
Goethe-Werkausgabe herangezogen wurden28, ohne aber deren Bezug zu Wolf nachzuweisen. Ferner fehlen jeg-
liche Hinweise auf die Auswahlkriterien der Lesarten. So bleibt unerwähnt, daß beispielsweise das Lied «Harfen-
spieler III» («Wer nie sein Brot mit Tränen ass[!]»29, eines der Lieder aus Wilhelm Meisters Lehrjahren), auch 
in der Kurzsehen Goethe-Ausgabe über die zwei von Wolf vertonten Strophen hinaus noch eine dritte zählt. 
Doch ist die Tendenz der musikwissenschaftlichen Editorik, auch die vertonten Worte in die textologische 
Arbeit mit einzubeziehen und somit als Teil des künstlerischen Schaffensprozesses zu verstehen, unübersehbar. 
Karl Geiringer berichtet in der 1961 von ihm besorgten Edition der Schottischen Lieder3° Haydns über die 
Abweichungen im Wortstand zwischen der ersten 1792 bei William Napier in London erschienenen Ausgabe des 
Notentextes und Haydns literarischer Quelle, James Johnsons The Scots Musical Museum. 31 Die Textwiedergabe 
im Notenteil folgt aber (inkonsequenterweise) für die lnterpunktion der Napier-Ausgabe, während die Or-
thographie an Johnson angelehnt wird, ohne daß im einzelnen über die Varianten gegenüber dem Erstdruck be-
richtet wird. Eine weiterreichende Textuntersuchung bieten Paul Mies und Marianne Helms im Anhang der 1983 
von ihnen herausgegebenen Lieder für eine Singstimme mit Begleitung des Klaviers11• Sie legen einen ausführli-
chen Quellenbericht vor und präsentieren in ihren kommentierenden Anmerkungen, die auch auf andere, Haydn 
bekannte Vertonungen des gleichen Textes verweisen, Ansätze eines Lesarten-Apparats, der mit den diakritischen 
Zeichen einer lemmatisierten Variantenaufnahme operiert. 
Auch die Neue Mozart-Ausgabe13 legt in ihrem kritischen Bericht zum Liederband ausführlich über die eru-
ierten textlichen Quellen Rechenschaft ab und verzeichnet alle Lesarten. Der Bandbearbeiter, Ernst August 
Ballin, berichtet zudem über die Methode der geleisteten philologischen Arbeit: 
21 Sämtliche Werke. Lieder jur eine Singstimme mit Klavierbegleitung, hrsg. von Ludwig Bronarski und Jozef Turczynski, Warschau u.a. 
1949-1961. 
22 Songsfor Solo Vo1ce and Orchestra (Hector Ber/ioz. New Edition of the Complete Work 13), ed. by !an Kemp, Kassel u.a. 1975. 
23 Klav1erlteder (Richard Wagner. Sämtl,che Werke 17), hrsg. von Egon Voss, Mainz 1976. 
24 Orchesterlieder. (Arnold Schönberg. Werke , Abteilung 1: Lieder, Reihe B, Band 3), hrsg. von Christian Martin Schmidt, Mainz u.a. 
1981. 
25 Sologesänge mit Klavier. Te,/ II (Max Reger. Sämtliche Werke (unter Mitarbeit des Max-Reger-Institutes [Eisa-Reger-Stiftung] Bonn), 
Bd. 32), revidiert von Fritz Stein, Wiesbaden o.J . 
26 Vgl. Thematisches Verzeichnis der im Druck erschienenen Werke von Max Reger einschließ/ich seiner Bearbeitungen und Ausgaben, 
bearbeitet von Fntz Stein, Leipzig 1953, S. 555 . 
27 Gedichte von J. W. v. Goethe {1888-1889) for eine Singstimme und Klavier (Hugo Wolf. Sämtliche Werke 3), vorgelegt von Hans 
Jancik, 2 Teile, Wien 1978. [Im folgenden: Wo//] . 
28 Goethes Werke , hrsg. von Hemrich Kurz, 12 Bde., Leipzig o.J . 
29 Wolf!, S. 6f. 
30 Schot11sche Lieder (Joseph Haydn. Volkst,edbearbeitungen. Nr. /-/00) , hrsg. von Karl Geiringer, MUnchen u.a. 1961. 
31 3 Bde., London 1787-1790. 
32 Joseph Haydn, Ueder für eine Singstimme mit Begleitung des Klaviers, hrsg. von Paul Mies, 2 Bde., München 1960; Bd.2: Kritischer 
Ber,cht, verfaßt von Marianne Helms, München 1983 [=Joseph Haydn, Werke , Reihe 29, Bd. 1 und 23). 
33 Lieder (Wolfgang Amadeus Mozart. Neue Ausgabe sämtlicher Werke. Kritische Ber,chte, Serie lll: Werkgruppe 8), hrsg. von Ernst 
August Ballin, Basel u.a. 1964. [Für die Neue Mozart-Ausgabe im folgenden: NMA]. 
Andreas Meier, Textologische Probleme der Liededition 151 
Die Ausführungen zu den textlichen Quellen [Hervorhebungen im Original gesperrt] suchen vor allem die Gedichte von ihrer 
Entstehung an mit allen ihren Wandlungen bis zu den Ausgaben zu verfolgen, die Mozart mit Sicherheit oder doch großer 
Wahrscheinlicheit als Textquelle gedient haben. Anschließend erfolgt die Revision der Gedichttexte, wo angängig, eine 
tabellarische Gegenüberstellung der Lesarten der Textvorlage Mozarts mit den gedichttextlichen Lesarten der musikalischen 
Erstquelle des Mozartschen Liedes ( ... ]34 
Ballins umsichtige, selbst Satzzeichen berücksichtigende Textrezension der Vertonung von Goethes «Das Veil-
chen» erlaubt es, Hans Joachim Mosers apodiktisches Urteil, Mozart habe «den Text aus Steffans Sammlung 
herausgehobem>35, zu revidieren. Spezifische Lesarten der musikalischen Fassung des gleichen Gedichts von 
Anton Steffan, die 1778 im ersten Band der in Wien gedruckten Sammlung Deutscher Lieder erschien, sprechen 
mit Bestimmtheit dagegen. Auch die dort 1780 im dritten Band vorgelegte Komposition von Karl Friberth diffe-
riert im Wortlaut an einigen wichtigen Stellen und wird von Ballin ebenso überzeugend ausgeschieden wie der 
Erstdruck des Textes 1775 in der Zeitschrift Iris. Zur Stützung seiner Argumentation dokumentiert Ballin im 
Lesarten-Apparat die Varianten sowohl des Iris-Abdrucks wie des Friberth-Textes, muß aber deshalb andere, 
möglicherweise ergiebigere Drucke unbeachtet lassen, da der von ihm gewählte synoptische Darstellungsmodus 
nur den parallelen Abdruck von maximal vier Textstufen erlaubt. 
Eine durchaus interessante Quelle wäre Johann Andres Gesamtvertonung des Goetheschen Singspiels Erwin 
und Elmire gewesen, in der das Lied ursprünglich integriert war. Andres Partitur erschien 177636, ein Jahr nach 
der Frankfurter Uraufffilhrung. Sein Text hat mit Mozart zwei Lesarten gemeinsam. Wie Mozart bietet auch er in 
Takt 15 gegenüber dem Goetheschen «Da kam eine junge Schäferin»37 die synkopierte Form «ein junge 
Schäferin».38 In Mozarts Autograph heißt es ferner in Takt 18 «mit leichtem Schritt und muntern Sinn»39, 
während Goethe durchgängig «munterm» bzw. «muntrem Sinn» kennt.40 Die durchaus selteneren Lesarten 
Mozarts druckt allerdings auch die Partitur von Andres Singspiel.41 
Die Neue Schubert-Ausgabe42 bietet bereits im Abschnitt «Textvorlage» - in den Quellen und Lesarten ge-
nannten Apparat-Bänden43 - die wichtigsten textlichen Differenzen. Über deren Auswahl wird zwar im einzelnen 
nicht berichtet, doch steht für weitergehende Untersuchungen der vollständige editorische Arbeitsbericht in Form 
zahlreicher Aktenordner zur Verfügung, die separat von der Druckausgabe sowohl in der Redaktion der Neuen 
Schubert-Ausgabe Tübingen wie im Deutschen Musikgeschichtlichen Archiv Kassel zur freien Benutzung bereit 
gehalten werden. Hier wird in rubrizierter Form und weit über das in der Druckfassung gebotene Material 
hinausgehend über Lesarten zur dichterischen Vorlage berichtet. Die Schubertschen Vers/Wort-Varianten werden 
zunächst unter der jeweiligen Taktnummer identifiziert und unter der Rubrik «Bemerkung» mit dem Wortlaut 
der Quelle abgeglichen. 
Ähnlich verfahrt auch die Hindemith-Ausgabe44 , die in einem Abschnitt «Textvorlage» im Anhang über die 
eruierten Quellen berichtet und sämtliche Hindemithschen Lesarten mit den musikalischen Varianten in einem 
rubrizierendem Apparat auflistet. Der enge schöpferische Zusammenhang zwischen Text und Musik findet hier 
seinen Niederschlag bis in die kritische Lesartenverzeichnung. 
Ein sehr hoher Stellenwert kommt dem Text auch in der Beethoven-Werk-Ausgabe zu, in deren «Kritischem 
Bericht» zu den Klavierliedern die Herausgeberin Helga Lühning an jeweils erster Stelle im Apparat zu den ein-
zelnen Liedern über den «Text» bzw. die «Textabweichungen» referiert. Ausgebend vom jeweiligen Quellentext 
wird der Benutzer durch einen partiellen Neuabdruck der Vorlage mit Kursivierung für Lesarten über alle Unter-
schiede in Interpunktion und Wortstand informiert. Es wurde 
erstmals in größerem Umfange versucht, Beethovens Textvorlagen zu ermitteln oder wenigstens die potentiellen Textquellen zu-
sammenzustellen. Nach ihnen werden die Gedichte (bei Strophen liedern nur die unterlegten Verse) im kritischen Bericht in 
vorgefundenem Wortlaut, Zeilengliederung, Orthographie und Interpunktion wiedergegeben und mit dem Text der Vertonung 
verglichen. Im Unterschied zu Schubert hat Beethoven den Wortlaut der Gedichte jedoch nur sehr selten verändert.45 
34 Ebd., S. I 2. 
35 Hans Joachim Moser, Das deutsche Lied seil Mozart , 2 Bde., Berlin und Zürich 1937, 1, S. 87. In der 2. überarbeiteten Auflage 1968 
wird dieses Diktum zurückgenommen. 
36 Envin und Elmire, ein Schauspiel mit Gesang, von Goethe; ,n Musik gesetzt, und seinem gnädigsten Landesherren dem durch/. Fürsten 
von lsenburg und Büdingen, unterthänigst zugeeignet von Andre, Offenbach am Mayn [ . .. ] 1776. 
37 Vgl. Goethes Werke, hrsg. im Auftrage der Großherzogin Sophie von Sachsen, 143 Bde. in 4 Abt. , Weimar 1887- 1919 [Nachdruck: 
Frankfurt am Main 1987; im folgenden WA], WA 1/1, S. 164; Hervorhebung vom Verfasser. 
38 NMA , Serie III , Lieder, Mehrstimmige Gesänge, Kanons, Werkgruppe 8, Lieder. vorgelegt von Ernst August Ballin, Kassel u.a. 1964, 
S. 26. 
39 Vgl. ebd., S. I 07; Hervorhebungen vom Verfasser. 
40 Vgl. die Lesarten in WA 1/ 1, S. 404 ; WA 1/11 , S. 429; WA 1/38, S. 461 ; Hervorhebungen vom Verfasser. 
41 Vgl. WA l/38, S. 461. 
42 Lieder, Bd. I, Teil a und b (Franz Schubert. Neue Ausgabe sämtlicher Werke, Serie IV), vorgelegt von Walther Dürr, Kassel u.a. 1970. 
43 Franz Schubert. Neue Ausgabe sämtlicher Werke , Serie IV, Lieder, Bd. 1., Teil a und b, Quellen und Lesarten, vorgelegt von Walther 
Dürr, Kassel u.a. I 972 . 
44 Klavierlieder 1 (Paul Hindemith. Sämtliche Werke VI. 1), hrsg. von Kurt von Fischer, Mainz 1983. 
45 Beethoven. Lieder und Gestlnge mit Klavierbegleitung (Beethoven Werke. Gesamtausgabe, Abteilung VII, Bd. I) , hrsg. von Helga 
Lühning, München 1990, S. XVI. 
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Der Notenteil gibt den Text in dem von Beethoven vertonten Wortlaut wieder, bei offensichtlichen Irrtümern 
Beethovens wird jedoch zugunsten der dichterischen Quelle emendiert. Grundsätzliche Bedeutung gewinnt hier 
die Behandlung des Textes von Strophenliedem, deren Vollständigkeit ebenfalls wiederhergestellt wird.46 
Dieser kleine Überblick illustriert, daß für die editorische Behandlung eines vertonten Textes in kritischen 
Ausgaben musikalischer Werke die musikwissenschaftliche Textologie derzeit drei verschiedene Verzeichnis-
methoden anbietet, von denen die eine, das wenig formalisierte Berichtverfahren, durch zwei stärker systemati-
sierte Apparatrnethoden zunehmend verdrängt wird. Unter diesen scheint die Rubrizierung, wie sie die Neue 
Schubert-Ausgabe oder die Hindemith-Ausgabe anwenden, derzeit einem traditionellen lemmatisierten Lesarten-
Apparat vorgezogen zu werden. Doch bietet sich gerade das zuletzt genannte Verfahren als Methode zur Dar-
stellung von Differenzen der literarischen Vorlage und des tatsächlich dem Notentext unterliegenden Wortlauts 
insofern an, als bei der musikalischen Rezeption im klassischen Sinne Lesarten entstehen, für deren Ermittlung 
die älteren Philologien im Rahmen der Textkritik gerade diesen Apparat entwickelten.47 Der lemmatisierte Ap-
parat hat gegenüber einem mit drei Rubriken operierenden Verzeichnisverfahren den Vorteil, daß er dem Lied-
editoren erlaubt, in Fällen, wo die unmittelbare Vorlage nicht zweifelsfrei zu ermitteln ist, die Lesarten gegen-
über mehreren potentiellen Quellen auf kleinstem Raum zu präsentieren und so die Argumentation, die aufgrund 
des Lesartenbefundes zu einer Quellenhypothese führte, transparent zu machen. 
Darstellungstechnisch ist das Ergebnis praktikabel in einem positiv-lemmatisierten Lesartenapparat zu prä-
sentieren. Nur in den selteneren FäUen einer Mehrfachvertonung mit differierenden Textlesarten zwischen den ver-
schiedenen Kompositionsstufen könnte die Genese der letztgültigen Textinterpretation mit einem Schichtenappa-
rat verzeichnet werden. Für die Aufüahme textlicher Abweichungen sollten folgende Minimalstandards gelten, 
über die wie oben ausgeführt einige Liededitionen bereits hinausgehen: Es werden alle Varianten im Silben- und 
Lautstand verzeichnet. Da im Textdruck der Zeilenanfang häufig mit einer Majuskel beginnt, der im Notendruck 
unterliegende Fließtext dies jedoch unberücksichtigt läßt, werden Groß- und Kleinschreibung in diesen Fällen 
nicht erfaßt. Sollte es sich ferner um Texte der Goethe-Zeit oder gar noch frühere Gedichte handeln, scheinen 
folgende Variantrn aufgrund der damals kaum geregelten Orthographie irrelevant: 
- die für den Lautstand unbedeutenden Schreibweisen für modernes «ß» 
- die höchst willkürliche Schreibung gedehnter Vokale mit oder ohne «h», z.B. Stralen] Strahlen; 
- der schwankende Gebrauch des «y», z.B. sei ] sey oder bei ] bey; 
- die Apostrophierung bei Hiat-Vermeidung, z.B. wäre alt] wär' alt, da dies eine im metrischen Regelwerk 
wie im gesanglichen Vortrag gebräuchliche Praxis darstellt; 
- der willkürliche Gebrauch von «k», statt modern «ck», z.B. zurük ] zurück. 
AIJe Umlaute betreffenden Änderungen müssen jedoch verzeichnet werden, z.B. spät] spat (vgl. Z 124/III-9), da 
sie (wenn auch nur geringe) musikalisch klangliche Wirkungen hervorrufen. Lemmatisiert werden sollten auch 
autortypische Schreibweisen, die von Bedeutung für die Quellenzuweisung sind, wie Goethes hessisches mögt ] 
möcht (vgl. Z 128-6). Angesichts der wenig normierten deutschen Grammatik der Zeit sowie immer wieder auf-
tretender setzerischer Verlegenheitslösungen48 sollten Varianten in der [nterpunktion nur dort aufgenommen wer-
den, wo sie neue Ausdrucksnuancen erkennen lassen, wie z.B. bei Ausrufe- oder Fragezeichen. Textwiederholun-
gen zur Füllung melodischer Phrasen können summarisch als Ergänzung des Komponisten ausgewiesen und nur 
in prägnanten Einzelfüllen verzeichnet werden. Dort wo massive Eingriffe des Komponisten in den literarischen 
Text ein quasi neues Werk entstehen lassen, empfiehlt sich der synoptische Abdruck der Quelle und des verton-
ten Textes. Im folgenden sollen die <relevantem und <irrelevantem Lesarten am Beispiel der Vertonung von 
Goethes «Schneider-Courage» in Carl Friedrich Zelters «Der junge Jägern illustriert werden49: 
,1 
46 Vgl. ebd. S. XVlf. : «Nur selten ist zu vermuten, daß a~s-inhaltlichen Gründen gekürzt wurde [ ... ] häufiger wurde gerade umgekehrt 
auf den Inhalt kaum geachtet und das Gedicht regelrecht verstümmelt [ ... ] Da für die Reduzierung der Gedichte im allgemeinen 
druc1'1echnische Probleme ausschlaggebend waren und da nicht Beethoven, sondern der Verleger Ober Anzahl und Auswahl der 
nachgestellten Strophen entschieden hat, können diese Kurzfassungen nicht als authentisch angesehen werden. In der Neuausgabe 
werden die Gedichte daher wieder vervollständigt, d.h. zugleich auch so wiedergegeben, wie sie Beethoven vorgelegen haben . Die in 
der musikalischen Quelle fehlenden Strophen sind durch [ .. ) gekennzeichnet.» 
47 Im Rahmen der Liededition bleibt die textkritische Analyse auf die Rezension, die Ermittlung der Überlieferungstrager und deren 
Kollationierung beschrankt. Auf die Aufstellung eines Stemmas kann verzichtet werden, da der Textabgleich nur auf die Feststellung 
der kompositorischen Vorlage zielt Gleiches gilt für die auf einen literarischen Urtext zielende Emendatio. Zur Geschichte des 
textkritischen Verfahrens vgl. resümierend Norbert Oellers, «Edition», in: Dieter Gutzen, Norbert Oellers, Jürgen H. Petersen, Einfoh-
nmg in die neuere deutsche Literaturwissenschaft. Ein Arbellsbuch, Berlin 1976ff.; vgl. ferner auch die Darstellungen von Henning 
Boetius, «Textkritik und Editionstechnik», in: Literaturwissenschaft (Grundzüge der Literatur- und Sprachwissenschaft, hrsg. von Heinz 
Ludwig Arnold und Volker Sinemus, Bd. 1), München 61980, S. 73-88. 
48 Den willkürlichen Umgang mit Satzzeichen mögen die zwei Drucke der Zelterschen Vertonung von Schillers Handschuh in Z 122-9 
und Z 124/111-12 illustrieren. Vgl. hierzu den Brief Zelters an Goethe vom 9. April : «Fast schame ich mich aber, es Ihnen zu schicken, 
da es von Druckfehlern wimmelt, die mich aus der Fassung bringen, so oft ich es ansehe. Fast muß man alles selber sein und alles 
selber machen; kein Mensch ist mehr zu gebrauchen. So auch geht es mir mit der neuen Ausgabe meiner sämtlichen Lieder.» 
49 Aufgrund des Lesartenbefundes konnte nachgewiesen werden, daß Zelters Liedpublikation in Z 124 zugleich als Erstveröffentlichung 
der Goetheschen Textvorlage eingestuft werden muß; vgl. Z, S. 188. 
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<Q* > verschollenes Ms. Goethes50 
<E> Z 124/1-9 
<D> Berliner Abendblätter, 32tes Blatt. Den 6ten November 181051 
Textlesarten 
Vollständig 
(Titel) Der junge Jäger. J 
Schneider-Courage. <Q* > (fehlt) <D>; 
1, I Es] "Es <Q*>; 
1, ff gefallen, J gefallen! <Q* ,; 
!, 2 mein] Mein! <Q*> Mein, <D>; 
!, 3 sagt J sagt, <Q* > <D>; 
!, 3f dadraus? J dadrauß'?" <Q* > da draus? <D>; 
!, 5 ist] war <D>; 
!, 5-7 es ist der junge Jäger, es ist der junge Jäger J 
fehlt <Q* > <D>; 
!, 8 schiesst} schoß <D>; Hinterhaus Piffi J 
Hinterhaus. <Q* > <D>; 
1, 9 Paff! Piff! Paff] (fehlt) <Q* > <D>; 
II, 3f Verdruss. J Verdruß, <D>; 
II, 4 Zwey J Zwei <Q* , <D>; 
II, 5 Schneider J Schneider, <D>: 
II, 8 Schuss; J Schuß. <D>; 
III, 8 Schneider J Abbe <D>. 
In < D1 fehlen die die einzelnen Strophen trennenden 
Spatien. 
Reduziert 
(Titel) Der junge Jäger. J 
Schneider-Courage. <Q* > (fehlt) <D>; 
1, I Es} "Es <Q* 1; 
1, ff gefallen, ] gefallen! <Q* 1; 
1, 2 mein] Mein! <Q* > Mein, <D>; 
1, 3f dadraus? J dadrauß ' ?" <Q* > da draus? <D>; 
I, 5 ist] war <D>; 
1, 8 schiesst J schoß <D>; Hinterhaus Piffl J 
Hinterhaus. <Q* > <D>; 
III, 8 Schneider J Abbe <D>. 
In <D> fehlen die die einzelnen Strophen trennenden 
Spatien. Alle Textwiederholungen von Zeller. 
Um die Aufnahme auch der Textlesarten zu ermöglichen, sollte der kritische Apparat einer Liededition jeweils 
eigene Abschnitte der literarischen Vorlage widmen, in welchen die Überlieferung, Lesarten und Varianten so-
wie eventuelle Anmerkungen dokumentiert werden. Zur Überlieferungsgeschichte gehören alle Angaben zu den 
Überlieferungsträgern wie Handschriften, Drucke oder Abschriften. Unvermeidlich ist hier die klare Benennung 
der eruierten Textquelle. Lesarten und Varianten sollten nach musikalischen und textuellen Abweichungen 
differenziert werden. Musikalische und literarische Textzeugen sind getrennt zu siglieren und auch ihre Varianten 
möglichst getrennt aufzulisten. Bei unklarer Überlieferungslage sind alle Textausgaben vor der ersten komposito-
rischen Niederschrift heranzuziehen. ln den Anmerkungen findet sich der geeignete Platz, Dokumente zur Entste-
hung oder zum besseren Verständnis der Komposition und des Textes zu präsentieren. Es sollte ferner ernsthaft 
erwogen werden, ob hier dem Leser und musikalischen Interpreten von Fall zu Fall nicht auch auf den Gedicht-
text bezogene Zeilenerläuterungen geboten werden können, damit er selbst entscheide, ob Text und Musik kon-
genial sympathisieren oder nicht etwa Goethes Diktum gegen schlechte Liedkomponisten zutreffe: «selten ist der 
Dichter durchdrungen, und man lernt dabei nur etwa den Kunstcharakter und die Stimmung der Komponisten 
kennen».52 
(Bergische Universität - Gesamthochschule Wuppertal) 
50 Da <D> bislang als Erstdruck galt, aus den unten angeführten Argumenten aber wohl auf eine Veröffentlichung später als Z 124/1-9 
geschlossen werden muß, wird hier die vermutliche Textstufe des Manuskripts durch den späteren, von Z 124/1-9 nur wenig 
abweichenden Druck in Goethe 's Werke (Stuttgart und Tübingen: J.G. Cotta' schen Buchhandlung. 1815-1819), 2. ßd., S. 259 reprä-
sentiert, um die zahlreichen auch den Wortlaut betreffenden Abweichungen von <D> gegenüber Z 124/1-9 zu dokumentieren. Diese 
Varianten lassen vermuten, daß <D> als von Goethe nicht kontrollierter bzw. autorisierter Abdruck eingestuft werden muß, für den 
nicht unwahrscheinlich ist, daß er auf Z 124/1-9 basiert. 
51 Zit. nach: Berliner Abendblätter [hrsg. von Heinrich von Kleist), Faksimileausgabe von Helmut Sembdner, Stuttgart, 1959, S. 127. 
52 Brief an Marianne von Willemer am 12. Juli 1821 , WA IV/35, S. 8. 
